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Irracionalismo y vacunas

o e nueva forma de
irracionalismo esta
tomando fuerzga en
&l mundo occiden-
tal. Mo es el irracio-

| nalismo asociado a las corrientes
| Mlosolicas vitalistas del pasado,

comoen Unannnoo Bergson. Es-
te nuevo irracionalismo parece
tener fuentes diversas, ninguna
conunmareode referencia filoss-
fico sdkido.

Ejermplos de To qgue ma refiern
son las soluciones simplistas ¢
impsibles de verificar a proble-
mas complejos, muy en boga en-
trelasideas “New Age™ Por ejem-
o, resolver el persistents proble-
made que todds nos morimos con
la'idea de I3 re-enicarmacion o con
viersiones livianas de un pensa-
mientocuinticoquenollega aser
masqueunaretirica espiritualis-
La sinmayor conlenido

Otro cjemplo irracionalista de
gran importancia v actualidad,
aom algunas posiciones alrededor
de la vacunacion contra ¢l virus
H1MN1. En reswmen, un griapo-de
profesionales, minoritario yv.no
necesariamente del Ambito de I
academia activay dala investiga-
cion clentifica, se oponen ala va-
cunacion. Este grupo se contradi-
eea laopinion de la inmensa ma-
voria  de los o clentificos ¥
esperialistasenlasireasdelaepi-
demiologia, infectologia, inmu-
mologln v salid piblica. Por sics-

tofuera poco, seoponenalasreco-
mendaciones de la Organizacion
Mundial de JaSalad, Ia Organiza-
vitn Panamericana de Ia Salud,
1ag academiag de pedialeia de 1os
Estados Unidos v del resto del
rndosivilizado v a lasdel Cen-
tro de Control de Enfermedades,
tambitn estadounidense, 1na de
las entidades mas prestigiosas
del orbeen el campode la salud.

Teoria del complot. Susar-
gumentos se nutren de dos fuen-
tes findamentales: el gusto por
lag leorids conspirativas sobre
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El movimiento “no a
la vacunacién” es una
posicion ideologica,

irracional

agentes del mal gue quieren hacer-
ledanoala poblacion, y unafin por
buscar, obcecadamente; en el “im-
perialismo vanqui™ yenel "capita-
lisrne salvaje”, la razin pars nues-
trosmales, reales o imaginados.
Ln el casode las vacunas se jur-
tan ambag vertientes ideoligicas.
En esta ocasion, acusan alas em-
presas farmaceuticas, con sus che:
gueras millonarias, e montar ung
conspiracidn que involucra ¥ co-
rrompe a legiones de clentificos v
pridesionales, ademas deorganiza-
clones de gran prestizglo, come las
mencionadas, para emplijar una
campana de vacunacion innecesa-
rin, motivada por Ia codicia de di
chas companias, Considero impor-

Lante compartic con los lectores
1una historia reciente relacionada
conuna oleada en contra de la va-
punacion paraelsarampidny laru-
héola.

i 1998, eldoctor Andrew Walke-
field, publicoun articuloen 1 pres-
tigiosa revista Lancet, donde afir-
maba fque 14 vacuna contra el sa-
rampitn no era SegFUra porgue
cansaba attismo en los nifios que
la recibian. Ksto causs v sigue cau-
semndo gue muchos padres de fami-
lia, especialmente en Inglaterra y
Fetados [Tnidos, no vacinen a sus
hijos. Lo anterior produjo un signi-
ficativoaumento de loscasosdesa
rampion ¥ rubgola, con la consi-
guiente morbilidad ¥ mortalidad
asociadas a estas dos infecciones.

Se han divalgado, despuss de s
publicacidn de Walseficld, mas de
25 estudios que denmestran que la
vacunaciim ne lene relaciiom algu-
na con ¢l autismo. Mas atin, la re-
vista Lancet, hace unas tres sema-

nas, retivdelarticulo cnmeheion,
se retracta de supublicacion e in-
forméde gueun panel de cientifi-
cos britinicos dicfamind que ¢l
D Wakelield fuedeshonesto, vio-
16 reglas éticas basicas v demos-
teéun cinico desinterés por el s1-
frirmientode los ninosgue partici-
paron en sus investigaciones,
Pero el dafioestd hecho v descan-
sa sohre el Tie Wakefiald v sus se-
guldores irracionales la respon-
sahilidad sobre el aumento de ca-
sos de sarampion v rubénla v la

aneustia ysufrimiento creado enl

las mentes de las familias con ni-
fins aulislaz. El problema gue
guiero resaltar con toda esta ar-
gumentacion, es el sisuiente: la
poblacidon estd confundida v los
mediosde comunicacidnhancon
Eritaiider a Ta confusion al presen-
tar el tema de la vacunacion con-
tra el virus HIN1 como dos posi-
ciones cientificasan conflicto

Ideclogia vs. clencia. En
realidad; aqui nohay ningineon-
flicto etitre los cientificos ¥ los
profesionales autorizados para
habtlarsobre el temsa, Taorgue exis-
te es, por un lado, una posicion
ideologica (la presunta “conspi-
racidn capitalista™ de un grups
marginal de personas, me imagi-
no gue mal informadas, ¥, por
otra, la recomendacidn, ahrimss-
deramente respaldada, de los
cientificos del mando civilizadoy
de las organizaciones que regi-
lan las politicas de salud-en el
munda aceidental,

En nuestro pais, varias delas:
personas que hoy recomiendan
oervacunarse contra el FITNT som.
lasmismas guenos anunciardnel
Armagedin del TLC, con todas
suscalastrificasconsecuenciasy
s11s componentes conspirativos e
imperialistas. Creoquelasauatori--

dades de salud v los medios de o=

micacion deben hacer una.
alianza para informar adecuada-
menleala potlacion sobreeste te-
ma. Bl perfil de salud de Ia pobla-
cifn costarricense en gran parte
sedebe a las politicas de vacuna-
cign.en la déeada de 1970, impual-
sadas porlasaatoridades desalud
de entonces, JComo poudemaos ig-
norar este hecho? Los medios de
comunicacion no se deben pres-
tar mas a presentar el movimien-
tono alavacunacion” coniouns:
alternativainformada porla cien-
cia, sinocome o gue es; Mia posi-
cifbm idealdomicairracional. s




